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FIGYELMEZTETES

Az esszé els része, Az irds a betii el6tt', egy elméleti matrix laza korvonalazasa,
amely kijeldl bizonyos térténelmi timpontokat, és néhany kritikai fogalom beve-
zetésére tesz javaslatot.

A kritikai fogalmakat a mésodik, Természet, Kultiira, frds cim(i részben tessziik
prébara. Ott keriil sor a példak bevezetésére, jollehet a példa fogalma - szigortian
véve - nem helytallé ebben a szovegben. Ha az egyszerliség kedvéért tovabbra is
ragaszkodunk e kifejezéshez, akkor tiirelmesen és aprélékosan igazolnunk kell
a kivalasztasukat és e kivalasztas sziikségszertségét. Vizsgalddasunk teriiletét
taldn a Rousseau-korszak kifejezésével irhatnank le. vazlatos olvasatrdl van sz6,
ezért, tekintetbe véve az elemzés sziikségességét, a problémdak komolysagat,
célkitiizésiink jellegét, az Esszé a nyelvek eredetérdl cim( rovid és kevéssé ismert
széveget helyeztiik vizsgaléddsunk homlokterébe. Meg kell majd magyardznunk,
miért tartjuk ilyen fontosnak ezt a miivet. Olvasatunk befejezetlenségét tobbek
kozo6tt az is magyardzza, hogy ugyan nem all szdndékunkban egy 4j médszer
illusztraldsa, mégis arra toreksziink, gyakran 6nmagunkat is zavarba ejt6 médon,
hogy el8idézziik a kritikai olvasat bizonyos problémait. Marpedig esszénk kozép-
pontjaban éppen ilyen problémafelvetések sorakoznak. Az els8 rész eléfeltevései
nagyban befolyésoljak a masodik részben bemutatott Rousseau-értelmezést.
Ha ezeket az eléfelvetéseket figyelembe kivanjuk venni, sziikségszert, hogy
olvasatunk legalabb a f§ csapdsirdnyt illetéen kitérjen a toérténelem klasszikus
kategéridi eldl, az eszmetorténet, az irodalomtdrténet és talan mindenekelStt
a filozéfiatorténet vonatkozaséban.

Ezen az Utvonalon haladva természetesen kénytelenek voltunk, vagy leg-
alabbis igyekeztiink, tiszteletben tartani a klasszikus normadkat. Jéllehet a korszak
kifejezése nem meriil ki ezekben a meghatarozdsokban, épp annyira strukturdlis
alakzatként, mint torténelmi totalitdsként kellene targyalnunk. Igyekeztiink tehat
osszekapcsolni e két elfogadottnak latszé megkozelitést, igy téve fel tjra a széveg
torténelmi statusanak, sajit idejének és terének kérdését. Ez a letiint korszak
valdjaban szovegként épiil fel, s éppen azt kell bemutatnunk a késébbiekben, hogy

U Ugy tekinthetd, mint a Critique cim{ folySiratban (1965. december - 1966. januér) megjelent

tanulmdany részletesebb kidolgozasa. A tanulmédny megirdsara harom jelentds publikaci6 6sz-

tonzott benniinket:

1. Madeleine V. David: Le débat sur les écritures et I'hiéroglyphe aux XVIle et XVIlle siécles.
S.E.V.P.E.N., Pdrizs, 1965. [Tovdbbiakban DE]

2. André Leroi-Gourhan: Le geste et la parole. Albin Michel, P4rizs, 1965. [Tovébbikban GP]

3. L’écriture et la psychologie des peuples. Armand Colin, P4rizs, 1963. [Tovabbiakban EP] Ez utébbi
,La XXIle Semaine de Synthése” 1960 majusdban megrenedezésre keriilt tudomanyos ta-
nacskozés anyaga.
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mit értiink e két kifejezésen. Azt akartuk sugallni, hogy a korszak mint olyan
meg0rzi az olvashatdsag értékeit és a modell hatékonysagat, megzavarva ezaltal
a linedris id6t vagy az id§ linearitdsat. Ezért vontuk kérd8re menet kézben egy
modern etnoldégus nyilvanvalé rousseau-izmusat.



ELSO RESZ

AZ fRAS A BETU ELOTT



JELMONDAT

1. Aki az {rds tudomdnyéban tiinddklik, dgy tiindsklik,
mint a nap.
Egy irastudé (EP 87.)

0, Szamasz (napisten), fényed gy pasztdzza végig az
orszagokat, mintha ékirasos jelek volndnak.
(uo.)

2. Az irdsnak ez a hdrom mdédja elég pontosan megfelel
annak a hdrom kiilénbsz8 allapotnak, amely alapjan
a nemzetekbe tomoriilt embereket megitélhetjiik. A
targyak lefestése a vad népeknek felel meg; a szavak
és a mondatok jelei a barbar népeknek; az dbécé pedig

a civilizalt népeknek.
J.-J. Rousseau: Esszé a nyelvek eredetérél’.

3. A betliirds magén- és magaért valéan a legértelmesebb.
Hegel: Enciklopédia®

A harmas jelmondat nem pusztén arra szolgal, hogy felhivjuk a figyelmet az etno-
centrikussdgra, amely - mindig és mindeniitt - megszabta az iras fogalmat. S nem
is csupdn arra, amit logocentrizmusnak fogunk majd nevezni. Ez ugyanis a fonetikus
iras (példdul az 4bécé) metafizikdja, amely (enigmatikus, de 1ényegi okoknal fogva,
melyek a puszta torténelmi relativizmus szamara megkozelithetetlenek) 1ényegé-
ben soha nem volt mas, mint a legeredendébb és legerételjesebb etnocentrizmus,
amely jéformén az egész vilagunkat behal6zva egyediili rendként uralkodik:

1. az irds fogalmdn egy olyan vildgban, ahol az iras fonetizacidjanak el kell lep-
leznie tulajdon torténetét;

2. a metafizika torténetén, amely, az Gsszes kiilonbség ellenére, és nemcsak Pla-
téntdl Hegelig (még Leibnizet is beleértve), hanem latszélagos hatdrain is tdl,
a preszékratikusoktdl Heideggerig, mindig a logosznak tulajdonitotta az alta-
laban vett igazsdg eredetét: az igazsag, az igazsdg igazsdgdnak torténete - egy
metaforikus kitér6tdl eltekintve, mellyel majd szamot kell vetniink - mindig is az
iras leértékelése és a ,teljes” beszéden kiviilre szoritdsa volt;

3. a tudomdny, avagy a tudomany tudomdanyossaganak fogalman - amelyet
mindig is logikaként hatdroztak meg; azon a fogalmon, amely mindig filozéfiai
fogalom volt, még ha a tudomany gyakorlata folyton kikezdte is a logosz impe-
rializmusat, példaul ugy, hogy - kezdettdl fogva és egyre inkabb - a nem-fone-
tikus frashoz folyamodott. E szubverzié kétségteleniil mindig is beliilrél tapadt

2 ].-]. Rousseau: Esszé a nyelvek eredetérdl. Ford.: Bakcsi Botond, Attraktor Kiadd, Mdariabes-
ny8-Gédsllg, 2007. 16.

3 Hegel: A szellem filozdfidja. Enciklopédia III. Ford.: Szemere Samu, Akadémiai Kiadd, Budapest,
1968. 268.
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a kozvetlen megszdlitds, az allokiicié ama rendszeréhez, amely a tudomany
és az Osszes nem-fonetikus karakterd konvencié megsziiletéséhez vezetett.*
Masként nem is torténhetett volna. A mi korszakunk sajatossdga mégis, hogy
abban a pillanatban, amikor az {ras fonetizaciéja - ami mind a filozéfia, mind
a tudomadny torténeti eredete és strukturdlis lehet3sége, valamint az episztémé
feltétele - a vilagkultara® egészére kiterjedni latszik, a tudomdny immar nem
érheti be egyetlen eredményével sem. Ez az inadekvatsdg eleve hozzajarult
a folyamat alakuldsdhoz. Csakhogy napjainkban mintha valami lehet6vé tenné
azt, hogy ekként is tlinjon fel, dtengedi neki a terepet anélkiil, hogy ezt az Gjdon-
sagot lefordithatnank a véltozas, a kifejtés, a felhalmozas, a forradalom vagy a ha-
gyomdany sommads fogalmaira. Ezek az értékek kétségteleniil ahhoz a rendszer-
hez tartoznak, amelynek elmozduldsa mint olyan jelenik meg ma, és a térténelmi
mozgds olyan stilusait irjak le, amelyeknek - magédhoz a torténelem fogalmahoz
hasonléan - csupén a logocentrikus korszakon beliil volt értelmiik.

Amikor utalést tesziink az irds azon elméletére, melyet a metafora, a metafi-
zika és a teoldgia® szabalyoznak, jelmondatunkkal nem csupén azt szdndékozunk
kifejezni, hogy az irds tudomdnya - a grammatolégia’ - jelentds erdfeszitések-

* V0. példdul a,,méasodlagos kidolgozas” vagy a ,,masodlagos szdndék szimbolizmusa” fogalmait
E. Ortigues mtivében: Le discours et le symbole. Aubier, 1962. 62. és 171. ,,A matematikai szimbo-
lizmus az irds konvencidja, skripturdlis szimbolizmus. Csupédn a szétérral vald visszaélés, vagy
pedig analdgia, ha »matematikai nyelvr6l« beszéliink. Az algoritmus valéjaban »karakteriszti-
ka«, hiszen irott jelekbél 4ll. Csak egy olyan nyelv kézvetitésével szélaltathaté meg, amely nem
csupén a jelek fonetikus kifejezésérdl gondoskodik, hanem axiémak megformaldsardl is, és ily
médon lehet6vé teszi e jelek értékének meghatarozasat. Igaz, hogy sziikség esetén ismeretlen
jeleket is meg tudunk fejteni, de ez mindig el6zetesen mar megszerzett tudést feltételez, a be-
szélt nyelv hasznalataval mdr kialakitott gondolkodast. Ennélfogva a matematikai szimbolizmus
minden hipotézisben egy olyan masodlagos kidolgozés terméke, mely mar egy diskurzus haszna-
latét és az explicit konvencidk megértésének lehetSségét feltételezi. Mindamellett a matemati-
kai algoritmus a szimbolizacié, szintaktikai szerkezetek formalis térvényeit is kifejezi a kifejezés
sajatos eszkozeitdl fiiggetleniil.” E kérdésekrdl 1asd még: Gilles-Gaston Granger: Pensée formelle
et sciences de ’homme. Parizs, 1960. 38. és kov., kivalt pedig 43. és 50. (A beszélt nyelv és az iras
viszonydnak megforditasardl.)

5 Az iras torténetével foglalkozé valamennyi munka foglalkozik a fonetikus i{ras bevezetésé-
vel olyan kultdrakban, amelyek azt kordbban nem hasznaltak. V6. pl. EP 44. és kov., vagy La
réforme de I'écriture chinoise. In: Linguistique. Recherches internationales a la lumiére du marxisme 7.
(1958. méjus-junius).

¢ Itt nem csupdan azon ,teoldgiai elditéletekre” gondolunk, amelyek egy adott ponton tévit-
ra vitték, vagy elnyomtak az irott jel elméletét a 17-18. szdzadban. Minderrél késébb fogunk
beszélni Madeleine V. David konyvével kapcsolatban. Ezek az elditéletek a Nyugat torténel-
mi - konstitutiv, 4llandé, lényegi - elbfeltevésének leglathatdbb és legjobban kériilhatarolt,
torténelmileg meghatarozott megnyilvanuldsai, vagyis a metafizika egészéhez tartoznak, még
akkor is, ha ez ateistdnak vallja magat.

7 Grammatoldgia: ,,A betiik, az 4bécé, a szbtagolds, az olvasas és az irds tanulmanyozésa.” (Littré
sz6tar meghatdrozésa.) Tudomdsunk szerint e kifejezést egyediil 1. J. Gelb hasznalta egy kor-
tars tudomdnyag megjelolésére: A Study of Writing: The Foundations of Grammatology. Chicago,
1952. Szisztematikus vagy leegyszerisité osztalyozdsmédja, az irasok monogenezisével vagy
poligenezisével kapcsolatos polémikus felvetései ellenére ez a konyv is az iréds torténeteinek
klasszikus modelljét kéveti.
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nek koszonhet8en felszabadulasanak jeleirdl ad hirt. Ezeknek a térekvéseknek
a szitkségszerien diszkrét és szétszdrt, szinte észrevétlen mivolta jelentésiikhoz,
és annak a kérnyezetnek a természetéhez tartozik, amelyben hatdsukat kifejtik.
Mindenekel6tt azt szeretnénk sugallni, hogy bArmennyire sziikséges és termé-
keny is ez a vallalkozds, és még ha a legkedvez8bb feltételek mellett til is jutna
minden technikai, ismeretelméleti, tovabba valamennyi olyan teoldgiai és metafi-
zikai akadalyon, amely idaig korlatok k6zé szoritotta, az irasnak egy ilyen tudo-
manya azzal a kockazattal jar, hogy sosem lesz beléle tudomény. Hogy képtelen
meghatdrozni vallalkozdsanak és targyanak egységét. Hogy sem leirni nem képes
moédszerének diskurzusat, sem kijel6lni 6nnoén hatérait. Ennek legfontosabb oka
pedig az, hogy az irdsnak és a tudomanynak a legkiilonfélébb fogalmak segitsé-
gével megcélzott egysége lényegében, tobbé-kevésbé rejtetten, de a mai napig
egy olyan metafizikus korszak 4ltal determindlt, melynek félig-meddig mar latjuk
a lezdruldsdt. Nem azt mondjuk, hogy a végét. A tudomany és az irds fogalma
ugyanis (miként az irdstudomdny) csakis egy olyan eredettdl kiindulva és egy
olyan vildgon beliil vélik szimunkra értelmezhetévé, amelyet mdr egy bizonyos
jelfogalom (késébb majd a jel fogalméanak nevezziik), és a beszéd és az iras viszo-
nyainak egy bizonyos fogalma hatdroz meg. Ez a viszony pedig nagyon is megha-
tarozott, kivaltsdgossaga, sziikségszeriisége és az 4ltala - kiilonésen Nyugaton -
néhény ezer éven at szabalyozott teriilet nyitottsidga ellenére, olyannyira, hogy
ma mar képes athelyez8dni és kijeldlni onnoén hatérait.

A tiirelmes meditacid és a szigoru vizsgalédas a még dtmenetileg irdsnak neve-
zett tdrgykorben - kordntsem az irds tudomanyan innen maradva, vagy valami-
lyen obskurantista reakcié folytan lemondva réla, hanem éppen ellenkezéleg,
engedve, hogy az irds tudomdnya a lehet8 legnagyobb mértékben kifejtse sajat
pozitivitdsat - ama gondolkodas bolyongasanak tekinthetd, amely hiliségesen é
figyelmesen szemléli az elkeriilhetetleniil 1étrejévendd vildgot, amely a tudas
hatérain til megmutatkozik a jelenben. A jové kizardlag egy abszolut veszély
alakjaban koszonhet rank. A jovd az, ami teljességgel szakit a konstitualt norma-
litassal, és megmutatkozni, megjelenni csak valamiféle monstruozitasként képes.
Az eljévends vilagnak, és benne mindannak, ami megrengeti majd a jel, a beszéd
és az iras értékeit, s ami elSidejii jovénket vezeti, még nem tudunk jelmondatot
valasztani.



1. A KONYV VEGE ES AZ fRAS KEZDETE

Szbkratész - aki nem ir.
Nietzsche

Bérmit gondoljunk is a nyelv problémdjdrdl, kétségkiviil mindig is a legjelent&sebb
kérdések kozé tartozott. Manapsdg azonban minden kordbbindl nagyobb teret
nyer mint olyan a legkiilonfélébb kutatasok és az intencidjukat, médszeriiket, ideo-
16giajukat tekintve a legheterogénebb diskurzusok globdlis horizontjan. A 'nyelv’
kifejezésének elértéktelenedése, és az, ahogyan hitelt adunk e szénak, leleplezi
a szbhasznélat pongyolasagat, a divatnak val6 behddolast, az avantgard tudatot,
vagyis a tudatlansagot. A 'nyelv’ jelének inflaciéja maganak a jelnek az inflacidja,
abszolut inflacié, maga az inflacié. Egyik vetiilete vagy drnyéka szerint azonban
tovébbra is betdlti a jel szerepét: az iménti valsag egyszersmind szimptéma. Mint-
egy akaratlanul jelzi, hogy egy torténelmi-metafizikai korszak végiil is kénytelen
nyelvként meghatarozni problematikus horizontjanak egészét. Nem csupan azért
kényszeriil erre, mert mindaz, amit a vagy ki akart ragadni a nyelv jatékabdl, visz-
szakeriil oda, hanem azért is, mert a nyelv sajat 1étében hirtelen fenyegetetté lesz,
hatdrok hijan gydmoltalan és ingatag, éppen akkor van sajat végességére utalva,
amikor hatdarai eltlinni latszédnak, amikor bizonytalannd valik 6nmagéban, és azon
végtelen jelolt hordozza és hatdrolja, amely latszatra tulterpeszkedett rajta.

A program

Egy lassu folyamat révén, melynek sziikségszertisége alig észlelhetd, mindaz,
ami kozel kétezer évig a nyelv gy(ijt6koréhez tartozott, lassacskan atkeriilt az
irds neve ala, vagy legaldbbis abban foglalhaté 6ssze. Egy alig észlelhet§ sziik-
ségszerliség révén agy tlinik, hogy az iras tobbé mar nem fejezi ki az dltalanosan
értett nyelv (értsiink ezalatt kommunikaciét, kapcsolatot, kifejezést, jelentést,
értelem- vagy gondolatalkotdst) kiilénés, derivalt, alkalmazott forméjat, sem
egy felsébbrendii jel518 kiils6leges hordozéjat vagy esetleges megkett6z3dését,
a jelold jeloldjét, az iras fogalma kezdte tullépni a nyelv hatdrait. Mintha az {ras
alatt a nyelv egészét értenénk [comprendrait] (a sz6 Ssszes értelmében). Nem
mintha az ,,irds” kifejezés t6bbé mar nem allna a jel516 jelolGjére, csakhogy kiils-
nos megvildgitasban jelenik meg, melynek fényénél a ,,jelslé jelsl8je” tobbé mar
nem esetleges megkett6z8dés és bukott masodlagossag. A ,,jel61s jel6léje” épp
ellenkezéleg, a nyelv mozgasat a maga eredetében irja le, bar eldre sejtjiik, hogy
ez az eredet, amelynek a struktirajat a jel6l6 jelolgjeként nevezziik meg, 1étre-
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jOtte soran dnmagat sopri el és sziinteti meg. Itt a jel5lt mindig mar jell6ként 1ép
miikodésbe. A masodlagossag, amirél azt hittiik, kizardlag az frasnak tulajdonit-
hatd, a jdtékba lépéstdl minden jeloltet mar eleve érint. Nincs egyetlen olyan jelslt
sem, amely kivonhatnd magat a nyelvet alkoté jelentd utalasok jatékabdl. Az iras
eljovetele ennek a jatéknak a megkezdése: manapsag e jaték visszatér Snmaga-
hoz, eltorli azt a hatart, amelynek segitségével szabalyozhaténak latszott a jelek
korforgasa, és magaval rantja az Osszes biztositékul szolgalé jelsltet, megrenditve
minden mentsvarat, az Gsszes jatékon kiviili menedéket, amelyek addig a nyelv
teriiletét feliigyelték. igy voltaképpen a’jel’ fogalméanak egész logikaja 6sszeom-
lik. Nyilvanvald, hogy ez a tildradds abban a pillanatban kovetkezik be, amikor
a nyelv fogalméanak kiterjesztése egyiitt jar hatdrainak eltorlésével. Latni fogjuk:
ez a talaradés és eltorlés ugyanazt jelenti, egyazon fenomén részei. Ugy tiinik,
mintha a nyugati nyelvfogalom (legaldbbis az, amit - a tobbértelm{iségén, vala-
mint a beszéd és a nyelv szigor és problematikus szembeallitdsan tul - dltaldban
a fonetikus vagy glosszematikus produkciéhoz kétiink, a nyelvhez, a beszéd-
hanghoz, a halldshoz, az énekhanghoz, a lélegzethez, a beszédhez) manapsag
egy els8dleges irdsként,® vagy ennek 4lcdjaként jelenne meg. Olyasvalamiként,
ami jéval alapvet8bb, mint az, ami e fordulatot megel6zden a ,,beszéd helyette-
sitésére” (Rousseau) szolgalt. Mindebbdl az kovetkezik, hogy vagy sohasem volt
pusztéan ,helyettesit8” az iras, vagy idGszer(i volna megalkotni a ,,helyettesités”
Uj logikajat. Rousseau-olvasatunkat ez a siirgetd igény iranyitja majd a kovetke-
z8kben.

Ezek a szerepcserék nem valamiféle megcsodalni valé vagy sajnélatos torté-
nelmi eshetdségek. Olyan sziikségszerli mozgasokrdl van sz6, amelyeket nem
lehet semmilyen kiils§ poziciébdl megitélni. A phoné privilégiuma nem egy
elkeriilhet§ vélasztas eredményeként jott 1étre, hanem egy bizonyos dkondmia
(mondjuk ,,a térténelem életének” vagy ,,a létnek mint 5nmagdara vonatkozés-
nak” az 6kondémidja) mozzanatanak felel meg. A fonikus szubsztancia révén
megvalésul6 rendszer - ahol is e szubsztancia nem-kiilséleges, nem-vilagi,
nem-empirikus vagy nem-kontingens jeloléként adddik -, mely szerint ,,hallom
magamat beszéd kozben” egy teljes korszakon 4t megszabta a vildg torténetét,
s6t a vilagi és nem-vilagi, kiils6 és belsd, idealitds és nem-idealitds, egyetemes
és nem-egyetemes, transzcendens és empirikus megkiilonboztetésének alapjan
létrehozta a vilag eszméjét, a vildg eredetének eszméjét.’

® Bar itt els6dleges irasrdl beszéliink, ezzel nem allitunk tényleges id6beli elsGbbséget. Isme-
retes a vita: vajon az irds - ahogy példdul Mescsanyinov és Marr, késébb Loukotka allitotta -
valban ,,megeldzi a fonetikus nyelvet”? (A Nagy Szovjet Enciklopédia els8 kiaddsénak ezt a meg-
hatérozasat Sztalin kés6bb elutasitotta. A vitardl lasd: V. Istrine: Langue et écriture. - Linguis-
tique, 35. és 65. A vita ezen kiviil P. van Ginneken téziseire is irdnyult. Ezek megvitatasardl vo. J.
Février: Histoire de I'écriture. Payot, Parizs, 1948-59. 5. és kov.) Késdbb megprébaljuk kimutatni,
miért gyanusak az ilyen vitak fogalmai és el6zményei.

° Kozelebbrdl foglalkozunk a kérdéssel: La voix et le phénoméne. P.U.F, Parizs, 1967. [A hang és a
fenomén. Ford.: Seregi Tamds. Kijarat Kiad, Budapest, 2013.]



1. A KONYV VEGE ES AZ [RAS KEZDETE 17

Ez a mozgas latszdlag - mintegy télosza felé haladva - valtakozé és 1ényegét
tekintve dtmeneti sikerrel arra irdnyult, hogy az irast lefokozza és eszk6zzé deg-
radélja: igy az irés a teljes és tokéletesen jelenlévd (6nmaga szdmadra, a jeldltje
szdmdra, a masik szdmadra, ami az ltaldban vett jelenlét voltaképpeni feltétele)
beszéd kifejezése, a nyelv szolgélatdba éllitott technika, szévivd, egy eredenddsé-
gében kozvetithetetlen beszéd tolméacsa lett.

Amikor a nyelv szolgalatdba szegédostt technikat emlitjiik, nem hozzuk széba
a technika altaldnos lényegét, ami mar ismer8s szdmunkra, és ami mintegy
példaként segitségiinkre lehetne az irds szoros értelemben vett és torténelmi-
leg meghatérozott fogalmanak megértésében. Azért tessziik ezt, mert forditva
latjuk a kérdést; azaz az irds értelmére és eredetére vonatkozé kérdésfelve-
tés megel8zi a technika értelmére és eredetére vonatkozé kérdést. Egyszéval
a technika fogalma 6nmagaban sohasem vildgithatja meg az irds fogalmat.

Ugy tlinik tehat, hogy amit nyelvnek hivunk, eredetét és céljat tekintve
az {ras egyik mozzanata lehetett csupdn; az iras esszencidlis, meghatérozott
médja, fenoménja, aspektusa, fajtaja. A nyelv csak egy kaland sordn tudta
mindezt elfeledtetni veliink, és csak mint maga a kaland volt képes megvezetni
benniinket. Mindent §sszevetve meglehet8sen révid kaland. Eggyé olvad a
torténelemmel, amely csaknem hdromezer éve sszekapcsolja a technikat és
a logocentrikus metafizikat. Most jut el a sajat kifulladdsdhoz: el6ttiink a konyv
civilizacidjanak oly gyakran emlegetett haldla - hogy csak egy példat emlit-
siink a sok koziil -, ami elsGsorban a kényvtarak szamanak megnovekedésében
jelentkezik. A latszat ellenére a konyv haldla kétségkiviil (és bizonyos értelem-
ben a kezdet kezdetétdl) a beszéd (az tigymond teljes beszéd) halalat, valamint
az {rasként felfogott torténelemben, az irds torténelmében bekovetkezd vjszerii
elvaltozast jelenti be. Ez a bejelentés mar jé néhany évszazada megsziiletett,
ebben a 1éptékben kell tehdt szamolnunk, és tekintetbe kell venniink azt is,
hogy egy erdsen heterogén jellegii id6szakrdl beszéliink; a felgyorsulas olyan
mértéki, hogy tévedés lenne valamikori ritmusoknak megfelel6en mérni a val-
tozast. A ,beszéd haldla” természetesen metafora: miel6tt eltlinésérdl beszél-
nénk, a beszéd 4j helyzetére kell inkdbb gondolnunk, azon struktiran beliili
alarendeltségére, amelyben t6bbé mar nem 6 az arkhén.

Amikor tehat kijelentjiik, hogy az irds fogalma meghaladja és egyszersmind
magaban foglalja a nyelv fogalmat, akkor értelemszertien rendelkezésiinkre all
egy bizonyos nyelv- és irdsfogalom. Ha meg sem prébéalnank igazolni ezt a defi-
niciét, akkor magunk is engednénk annak az inflaciés mozgasnak, amelyet az
imént vazoltunk, s amely nem véletleniil az ,,irds” szdra is atterjedt. Egy ideje
ugyanis - egy mélységesen sziikségszer(i gesztussal, és olyan indokok alapjan,
amelyeket egyszer(ibb volna degradécidként elitélni, semmint feltirni az ere-
detiiket - olykor ,,nyelvnek” nevezziik a cselekvést, a mozgast, a gondolkodast,
a reflexiét, a tudatot, a tudattalant, a tapasztalatot, az érzékenységet. Most

el

pedig inkdbb arra hajlunk, hogy mindezt, és sok egyéb mast is: az ,,irds” szdval
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illessiink. Nem csupén a bet(ikkel kifejezett, a piktografikus vagy az ideografikus
jelolés fizikai elemét hivjuk igy, hanem azt is, ami az inskripcidt lehet6vé teszi;
s6t a jelold oldalan tal, magat a jelslt oldalt is. Ezéltal ,,irdsnak” mondjuk mind-
azt, ami altalaban inskripciét hozhat 1étre, akar bet(ik segitségével, akar betiik
nélkiil megy végbe, még akkor is, ha a térbeni megjelenése idegen a beszéd-
hangtdl: legyen sz6 mozgdképi, koreografikus, képi, zenei, plasztikai ,,irdsrél”.
Természetesen beszélhetnénk akar atlétikai, sét katonai vagy politikai irasrdl is,
gondoljunk csak azokra a technikdkra, amelyek irdnyaddak ezeken a teriileteken.
Mindezt azért, hogy ne csupan az emlitett tevékenységekre masodlagosan vonat-
kozé lejegyzésrendszert, hanem e tevékenységek lényegét és tartalmat is leirjuk.
Ugyanebben a kontextusban beszél manapsag a bioldgus irdsrdl és pro-gramrél az
é18 sejten beliili informacié legelemibb folyamataival kapcsolatosan. Végiil pedig
- akdr vannak 1ényegbeli hatdrai, akar nincsenek - a kibernetikus program éltal
felolelt egész teriilet is az irds teriilete lesz. Ha a kibernetika képes is lesz arra,
hogy az 6sszes metafizikai fogalomnak kitegye a sz(irét - a 1élek, az élet, az érték,
a valasztas, az emlékezet fogalmait is beleértve -, amelyek ez idaig arra szolgal-
tak, hogy szembedllitsdk a gépet és az embert,' akkor is meg kell 8riznie az irés,
a nyom, a gramma vagy a graféma fogalmat mindaddig, amig sajat torténel-
mi-metafizikai bedgyazottsiga felszinre nem keriil. Még mielStt emberi ming-
ségként hatdroznank meg (az 6sszes megkiilonboztetd vondssal egyiitt, melyek
mindig az emberre és a hozza k6t6d4 egész jelentésrendszerre vonatkoztak),
vagy nem-emberiként, a gramma - vagy graféma - méris megnevezi, milyen elem-
rél van szé. Egyszerliség nélkiili elemrdl. Ezen elem alatt egy olyan &sszintézis
kozegét vagy redukélhatatlan atomjat értjiik, melyet nem volna szabad a metafi-
zikai ellentétparok rendszerén beliil meghatdrozni, s amit még altaldban vett
tapasztalatnak, s6t az dltalaban vett értelem eredetének sem volna szabad nevezni.

Nagyjabdl mindig ez volt a helyzet. Akkor most miért ekként és mintegy utdla-
gosan valik nyilvanvaléva? A kérdés megvalaszolasdhoz véget nem érd elemzésbe
kellene fognunk. Bevezetésként csupan néhany tdjékozdddasi pontot emlitiink
meg. Hivatkoztunk mér az elméleti matematikara: az elméleti matematika irasa -
akdr ugy fogjuk fel, mint érzéki grdfidt (s ez mar azonossagot, tehat formai idea-
litast feltételez, ami valdjdban abszurdda teszi az ,,érzéki jel616” hétkoznapi
fogalmat), akdr mint jelsltek idedlis szintézisét, vagy egy mas szinten funkcional4
nyomot, akdr pedig, mélyebb értelmezésben, mint egymasba valé dtmenetiiket -,
ez az {ras sohasem kot8dott teljesen egy fonetikus mikddéshez. A fonetikusnak
nevezett {rast alkalmazé kultirdkban a matematika nem pusztdn beékelddés.
Ezt egyébként minden {rastorténész megemliti, egyuttal felidézik annak az alfa-
betikus irasnak a tokéletlenségeit, amely oly hosszu ideig a legkényelmesebb és

1 Ismeretes, hogy pl. Wiener, noha mindenestiil lemond a ,,szemantikardél”, valamint az é16 és
az élettelen, altala kozonségesnek és elnagyoltnak itélt oppozicidjardl, a gép egyes részeinek
jelolésére tovabbra is olyan kifejezéseket haszndl, mint ,,érzékszervek”, ,,mozgatészervek” stb.
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»legértelmesebb™ irdsnak latszott. Ez a beékel6dés egyuttal az a hely is, ahol a tu-
doményos nyelvhasznalat beliilrél s mind jobban kikezdi a fonetikus iras esz-
ményét és annak egész implicit metafizikajat (a metafizikat), vagyis az episztémé
filozé6fiai eszméjét; nemkiilonben az isztoridét, amely mélyen szolidéris vele -
a kozos torténetiiket néhol tagold valasztévonal vagy szembedllitds ellené-
re. A torténelmet és a tudast, az isztoridt és episztémét mindig Ggy hataroztdk meg
(és nem csupén etimoldgiailag vagy filozéfiailag), mint a jelenlét ismételt birtok-
bavételének céljdbdl megtett kitérdket.

Az elméleti matematikén tdl azonban az informacidatvitel gyakorlatdnak fejls-
dése nagyban kitagitja az ,,lizenet” lehetGségeit egészen addig, hogy az ,,iizenet”
tobbé nem valamilyen nyelv ,,irott” forditdsa, azaz nem egy olyan jeldlt tovabbi-
tasa, amely meg@rizhetné beszélt formajat a maga teljességében. Ez egyiitt jar a fo-
nogréfia, a beszélt nyelv rogzit8 eszkbzeinek elterjedésével, vagyis azzal a le-
het8séggel, hogy konzervaljuk az él6beszédet, és miikodésbe hozzuk ezt
a beszél8 alany tavollétében. Ez a fejlédés - a néprajz és az irastorténet fejlédé-
séhez kapcsolddva - azzal a tanulsaggal szolgal, hogy a fonetikus iras, a Nyugat
nagy metafizikai, tudomanyos, technikai és gazdasagi kalandjanak kézege, térben
és idében korlatozott, s6t 6nmagat is korlatozza éppen akkor, amikor az addig
téle fiiggetleniil miikodé kulturdlis teriiletekre kényszeriti ra torvényeit. De a
kibernetikdnak és az irds ,,embertudoményainak” ez az egyaltalan nem véletlen-
szeri sszekapcsolédasa egy még mélyebb megrendiilésre utal.

Ajel6ld és az igazsdg

Az a ,racionalitds” - de ezt a sz6t taldn keriilniink kellene a mondat végén meg-
mutatkozé okbdl -, amely a tdgan értelmezett és radikalizalt irast irdnyitja, mar
nem valamilyen logoszbdl szarmazik, és mindazoknak a jelentéseknek a dest-
rukcidjat - nem leromboldsét, hanem rétegekre bontdsat, de-konstrukcidjat -
hirdeti meg, amelyeknek a forrdsa azonos a logoszéval. Gondoljunk elssorban
az igazsdg kifejezés jelentésére. Az igazsag valamennyi metafizikai meghata-
rozasa, még az is, amit - tul a metafizikai onto-teolégidn - Heidegger javasol,
tobbé-kevésbé kozvetleniil elvalaszthatatlan a logosz instancidjatdl vagy a logosz
leszdrmazottjaként elgondolt raciétdl, barmilyen értelemben vessziik is a logoszt:
preszékratikus vagy filozéfiai értelemben, a végtelen isteni tudds értelmében,
antropoldgiai megkézelitésben, vagy akar prehegelidnus vagy poszthegeli fel-
fogéasban. E logoszon beliil soha nem szakadt meg a phonéhoz k6t6d6 eredendé
és lényegi viszony. Nem lenne nehéz bizonyitani ezt az allitast, de erre majd
a késdébbiekben keriil sor. Ahogy tobbé-kevésbé implicit médon megéllapitjak,

1 V§. pl. EP 126., 148. és 355. Mas szempontbdl v6. Roman Jakobson: Essais de linguistique géné-
rale. Périzs, 1963. 116.
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a phoné lényege szorosan kotédik ahhoz, ami a logoszként értett ,,gondolkodas-
ban” az ,.értelemre” irdnyul, azt 1étrehozza, felfogja, kimondja, ,,6sszefogja”.
Arisztotelész példaul azért véli ugy, hogy ,,a hang éltal kibocsatott szavak (zd év
o pwvi) lelki dllapotok jelképei (rabruaza i yoyic), és az irott szavak a hang
altal kibocsétott szavak jelképei”'? (De interpretatione 1, 16a 3), mert a hang, az
elsd jelképek megalkotdja, 1ényegi és kozvetlen kapcsolatban van a 1élekkel.
A hang az elsé jelold 1étrehozéjaként nem csupan az egyik jel516 a tobbi kozott.
Azt a ,lelkidllapotot” jelenti, amely maga is képes tiikrozni, illetve visszaadni
a dolgokat természetes hasonlésag altal. Lét és lélek, dolgok és affektusok kozott
természetes fordithatésag vagy jelentéskapcsolat all fenn; a 1élek és logosz kap-
csolata azonban megegyezésen alapulé. igy az elsé k6zmegegyezés, amely kdzvet-
leniil a természetes és egyetemes jelentés rendjére vonatkozna, beszélt nyelvként
jonne létre. Az frott nyelv rogzitené a konvencidkra vonatkozé konvencidkat.

Es, mint ahogy nem mindenkinek az {rdsa azonos, igy a beszéde sem.
Viszont a lelkiallapotok,'* amelyek ezek kézvetlen jelei (cnusio mpdrramg),
s azok a dolgok, amelyekrdl ezek az 4llapotok képet adnak, szintén
ugyanazok. (16a. A mi kiemelésiink.)

Mivel a lélek affekciéi természetes médon fejezik ki a dolgokat, olyan egyete-
mes nyelvet alkotnak, amely aztan képes 6nmaga eltorlésére. Ez a transzparencia
szakasza. Arisztotelész id6nként kockdzatmentesen at tud rajta lépni.”* A hang
minden esetben a legkozelebb van a jelolthoz, akar szigortan (elgondolt vagy
megélt) értelemként, akar lazdbban, dologként hatdrozzuk is meg. Minden jel516,
és kiiléndsen az frott jel518, szarmazékos ahhoz képest, ami elvalasztatlanul a 1é-
lekkel vagy a jelolt értelem gondolataval, s6t magaval a dologgal egyesitené
a hangot (akdr Arisztotelész elképzelése szerint torténik ez, ahogy az imént
utaltunk ra, akér pedig a kozépkori teolégia mddjan, amikor a rest tigy hataroz-
tadk meg, mint eidoszbdl, a logoszban vagy Isten végtelen értelmében elgondolt
jelentésbdl teremtett dolgot). Az irdsos jel5l mindig technikai jelleg(i és reprezen-
t4l6 szerepet tolt be. Nincs semmilyen konstitutiv értelme. Eppen ez a derivacié
a ,,jelols” fogalmanak val4di eredete. A jelfogalom mindig magéban foglalja a jel616

12 Rénafalvi 0dén forditdsaban: ,,amik a beszédben elhangzanak, lelki tartalmak jelei, amiket
pedig leirunk, a beszédben elhangzottak jelei”. Arisztotelész: Herméneutika. In: Organon. Akadé-
miai Kiadd, Budapest, 1979. 73.

1 Az idézett magyar forditdsban nem ,,allapotok”, hanem ,tartalmak” olvashatd. (uo.)

4 Ezt bizonyitja Pierre Aubenque: Le probléme de I'étre chez Aristote. Périzs, 1966. 106. és kov.
Egy inspirdlé és figyelemremélté bekezdésben Aubenque igy fogalmaz: ,,Valé igaz, hogy mas
sz6vegeiben Arisztotelész a nyelv és a dolgok kapcsolatat szimbélumnak mindsiti. »A dolgot
magat nem vihetjiik el a beszélgetésbe, igy kénytelenek vagyunk a neviiket alkalmazni, jelkép
gyanant.« A kozvetités, amit a lelkidllapot jelent, itt el van tiintetve, vagy legaldbbis el van
hanyagolva, de ez az eltiintetés jogos, mivelhogy - a lelkiallapotok dologként viselkedvén -
azonnal behelyettesithetSk. Viszont a dolgot nem lehet minden tovabbi nélkiil helyettesiteni a
nevével.” (107-108.)
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és a jelolt kozti megkiilonboztetést, mint - Saussure érvelése szerint - egyazon fale-
vél szine és fondkja. A jelfogalom ezért ama logocentrizmus 6rokségén beliil marad,
ami egyszersmind fonocentrizmus is: a beszédhang és a 1ét, a beszédhangnak és
a lét értelmének, a beszédhangnak és az értelem idealitasdnak abszolut kozelsége.
Hegelnél jél lathatjuk a hang kiiléngs privilégiumat az eszmeivé véalasban, a foga-
lom létrej6ttében és a szubjektum 6nmaganak-valé-jelenlétében.

Ezt az eszmei mozgast, amelyben hangzasa révén mintegy az egyszer(i
szubjektivitas, a test lelke szélal meg, a fiil éppigy elméletileg fogja
fel, mint a szem az alakot vagy a szint, s ezaltal a targy interioritdsa
a szubjektum interioritasdva valik.” A fiil viszont anélkiil, hogy maga
gyakorlatilag az objektumok felé fordulna, meghallja a test ama belsd
megrezdiilésének eredményét, amely mar nem a nyugodt anyagi alapot
tarja fel, hanem az els@ eszmeibb lelkiséget.'® (Esztétika)

Ami dltalanossagban elmondhaté az énekhangrél, még inkabb érvényes a hang-
zéasra, amikor is a magamat-beszélni-hallom (megbonthatatlan) rendszerében az
alany 6nmagat érzékeli, és onmagara utal az idealitas elemében.

Mdris sejthetd, hogy a fonocentrizmus eggyé olvad a 1ét értelmének mint
jelenlétnek a torténelmi meghatdrozottsdgaval, és mindazokkal az aldetermi-
nacidkkal, amelyek ett8l az altalanos formatdl fiiggnek, benne épitik ki rend-
szeriiket és torténelmi 6sszefonddasukat (a dolog jelenléte a tekintet szdmara
mint eidosz, mint szubsztancia/esszencia/egzisztencia (ouszia), id8beli jelenlét,
mint a most vagy a pillanat (nun) csticspontja (sztigmé), a cogito, a tudat, a szub-
jektivitds 6nmagédnak-val4-jelenléte, a masik és 6Gnmagam egyiittes jelenléte,
interszubjektivitds mint az ego intencionélis fenoménja stb.). A logocentrizmus
tehat felel8s azért, hogy jelenlétként hatdrozzuk meg a 1étez6 1étét. Ha ez a
logocentrizmus nem hidnyzik is teljesen a heideggeri gondolkodasbdl, taldn az
onto-teoldgia korszakan beliil tartja, a jelenlét-filozéfidban, vagyis magdban
a filozéfidban. Ez taldn azt is jelenthetné, hogy nincs kilépés abbdl a korszakbdl,
amelynek lezaruldsat jovendoltiik. Egy korszakhoz valé tartozas vagy nem-tar-
tozéas nagyon finom és érzékeny mozgas, az ezzel kapcsolatos illuzik, amelyek-
nek tisztdzasara itt nincs lehetéség, tal konnyen adddnak.

A logosz korszaka tehat lefokozza a kozvetités kozvetitéseként és az értelem
kiils6legességébe valé aldbukasként elgondolt irdst. Ennek a korszaknak a tar-
tozéka a jel6lt és a jel518 megkiilonboztetése, vagy legaldbbis a ,,parhuzamos-
sagukbdl” ad4dé kiilonds tavolsagtartas, és egyiknek a masikhoz viszonyitott
kiils6legessége - barmilyen csekély legyen is az. Az odatartozés torténelmi

15 Hegel: Esztétikai el6addsok I-1I-111. Ford.: Zoltai Dénes és Szemere Samu. Akadémiai Kiadé, Bu-
dapest, 1980. 2. k. 197-198.
e I.m.,3.k. 104.



22 GRAMMATOLOGIA

folyamatként szervezddik és alkot hierarchiat. A jelolt és a jelol6 megkiilonboz-
tetése lényegi és implicit médon ama nagy korszak teljességének része, melyet
a metafizika torténete fed le; kozelebbrél és részletesebben pedig a keresztény
kreacionizmus és infinitizmus sziikebb keresztmetszetében kell elhelyezniink ott,
ahol ezek ratelepiilnek a gorég fogalmi gondolkodas eréforrasaira. Egy 1ényegi
és dontd odatartozdsrdl van szd: nem térhetiink vissza a szigndns és szigndtum
sztoikus, majd kés6bb kozépkori szembedllitdsdnak kényelmességéhez vagy
»tudomanyos igazsagdhoz” a metafizikai-teoldgiai gy6kerekhez vald visszanyulas
nélkiil. Nem pusztan az érzéki és az intelligibilis megkiilonboztetése kotédik
e gyokerekhez, de az is, ami ezzel a megkiilonboztetéssel egyiitt jar, vagyis a
metafizika a maga teljességében. Nos, e megkiilonboztetést a legévatosabb nyel-
vészek és szemioldgusok is magatdl értet6dbnek tekintik, s6t még azok is, akik
azt hiszik: munkéssaguk tudomanyos jellege ott kezd3dik, ahol a metafizika véget
ér. Példaul:

A modern strukturalista gondolkodds vildgosan bebizonyitotta:
a nyelv jelek rendszere, a nyelvészet a jelek tudoméanyénak, a szemi-
otikdnak (vagy - Saussure kifejezésével - a szemioldgidnak) integrans
része. A korunkban felélesztett kozépkori definicié - aliquid stat
pro aliquo - 4llandbéan érvényesnek és termékenyitének mutatko-
zik. Altaldban minden jelnek, kiilénsen minden nyelvészeti jelnek
alkoté jegye tehdt a kettSs jelleg: minden nyelvészeti egység kéte-
lemi és kétaspektusu: egyrészt érzékelhet8, masrészt érzékfeletti -
egyrészt szigndns (Saussure jeloldje), masrészt szigndtum (jelolt). A nyelvé-
szeti jel (és 4ltaldban a jel) e két alkotéeleme sziikségszertien feltételezi,
s6t megkoveteli egymast.”

Csakhogy ezekhez a metafizikai-teoldgiai gyokerekhez szdmos rejtett iiledék
tapad. A szemioldgia - pontosabban a nyelvészet ,,tudoménya” - képtelen meg-
Grizni a jelold és a jelolt kiilonbségét - vagyis magat a jel eszményét - anélkiil,
hogy meg ne kiilonboztetné az érzékit az intelligibilistSl. Csakhogy igy egyszers-
mind még alapvet8bben és implicitebb médon mutat ra egy jeldltre a maga szel-
lemi mivoltdban, a ,,bukésa” el6tt, vagyis az alantas érzéki kiils6legességébe val6
szamizetése el6tt. A tiszta intelligibilitas oldalaként egy olyan abszolut logoszra
utal, amellyel kzvetlen egységet képez. Ez az abszolut logosz a kézépkori teols-
giaban egy végtelen alkoté szubjektivitas volt: a jel intelligibilis oldala mindig az
ige és Isten felé fordul.

Természetesen nincs sz6 e fogalmak ,,visszautasitasardl”: nélkiilozhetetlenek
szdmunkra, hiszen nélkiiliik, legaldbbis jelenleg semmit sem tudunk elgon-
dolni. Elséként nyilvanvaléva tessziik azoknak a fogalmaknak és gondolkodasi

7 Roman Jakobson: i. m., 162. Errdl a problémardl, a jel fogalmanak 6rokségérél, és Saussure
munkdinak eredetiségérdl e hagyomanyon beliil 1dsd még Ortigues: i. m., 54. és kov.
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sémdaknak a mddszertani és torténeti 6sszefonddasat, melyeket artatlan médon
szétvélaszthatdnak hisziink. Jel és istenség egyazon helyen és idében sziiletett
meg. A jel korszaka 1ényegében teologikus. Lehetséges, hogy soha nem ér véget.
Torténelmi lezdruldsa azonban mér kirajzolédott.

Madr csak azért sem nélkiilozhetjiik e fogalmakat, mert nélkiilikk nem tudjuk
megingatni azt a hagyomanyt, amelynek részét képezik. A lezarulast jelzé
hatédrokon beliil, egy oldalaz6 és mindig veszéllyel jaré mozgéssal - dllandéan
kockaztatva, hogy visszakeriiliink a dekonstrudlt teriileten innen - a kritikai
fogalmakat Gvatos és atgondolt diskurzusba kell helyezniink, meg kell szabnunk
a fogalmak hasznélatdnak feltételét, ki kell jelSlniink érvényességiik hatarat
és kozegét, szigoruan meg kell hatdroznunk azon gépezetben vald helyiiket,
amelynek dekonstrukciéjat lehet6vé teszik; és egyuttal meg kell jel6lniink azt
a térésvonalat, amelyen 4t f6lsejlik annak a halovany fénye, ami a lezaruldson tdl
van, és ami szamunkra egyel6re megnevezhetetlen. Példaértékii itt a jel fogalma.
Az imént allapitottuk meg metafizikai bedgyazottsdgat. Tudjuk azonban, hogy
a jeltematika kozel egy évszdzada egy olyan hagyomany agonizdld eréfeszi-
téseibdl 4ll, amely arra irdnyult, hogy kivonja a jelentésképzés mozgasibdl az
értelmet, az igazsagot, a jelenlétet, a 1étet. Ha gyanakvassal kezeltiik is a jelolt
és a jelold megkiilonboztetését, vagy az dltaldban vett jel idedjat, rogton hozza
kell tenniink, hogy gyanakvasunk nem a jelet megel6z6, hozza képest kiils6leges
vagy magasabb rend{ jelenvalé igazsag instancidjabdl, vagy az eltordlt kiilonbség
néz8pontjabdl tessziik. Eppen ellenkezdleg. Az nyugtalanit benniinket a jelfo-
galomban - amely sohasem létezett, vagy miikodétt a (jelenlét) filozéfid(ja)nak
a torténetén kiviil -, ami tovébbra is szisztematikusan és genealogikusan e tor-
ténelem fiiggvénye marad. A dekonstrukcié fogalma s f6leg a munkaja, ,,stilusa”,
igy természetszerileg kiszolgéltatott a félreértéseknek és félreismerésnek.

A jelold kiilsSlegessége az altaldban vett irds kiilsélegessége, a késGbbiekben
prébaljuk kimutatni, hogy nincs nyelvi jel az iras el6tt. E kiilsélegesség hijan
maga a jel képzete is 6sszeomlik. Minthogy egész vildgunk és nyelviink ddlne
romba vele egyiitt, és mivel a jel evidenciaja és értéke a szdrmaztatas bizonyos
pontjdig megdrzi elpusztithatatlan szildrdsagat, déreség volna egy bizonyos
korszakba val6 bedgyazottsdgabdl arra kovetkeztetniink, hogy ,,at kell térniink
valami masra”, meg kell szabadulnunk a jeltél, a kifejezést6l és a fogalomtél egy-
ardnt. Hogy kell6képpen érzékelhessiik azt a gesztust, amelyet itt folvdzolunk,
1j médon kell érteniink a ,,korszak”, a ,,korszaklezarulas”, a ,,torténelmi genea-
16gia” kifejezéseket; mindenekel6tt pedig meg kell szabaditani ket mindenféle
relativizmustél.

Igy tehét e korszakon beliil az olvasés és az irés, a jelek el84llitésa vagy értel-
mezése, és dltaldban véve a sz6veg is, mint jelek szévete - mdsodlagos helyzetbe
keriil. Megel6zi ezeket egy igazsdg vagy egy értelem, amelyek mar a lo-
gosz elemében és a logosz altal jottek 1étre. Még abban az esetben is, amikor
a dolog, a ,referens” nincs kozvetlen viszonyban a teremtd isten logoszaval,



24 GRAMMATOLOGIA

ahol kimondott-elgondolt értelemként jelenik meg, a jelsltet minden esetben
kézvetlen kapcsolat flizi az 4ltaldban vett (véges vagy végtelen) logoszhoz, és
kozvetett a jelol6hoz, azaz az irds kiils6legességéhez. Ott pedig, ahol szinleg
mas a helyzet, egy metaforikus kozvetités ékel8dik a viszonyba és ez szinlel
kozvetlenséget: a lélekbe irt igazsdg, amelyet a Phaidrosz (278a) szembeadllit
arossz irassal (a tulajdonképpeni és kéznapi értelemben vett irassal, a ,,térhez”
kotott ,,érzéki irdssal”), vagy a kozépkorban a természet konyve és Isten irdsa.
Mindaz, ami metaforaként miikodik ezekben a diskurzusokban, a logosz kivalt-
sdgossagat biztositja és az irds ,tulajdonképpeni” jelentését alapozza meg. Az
iras olyan jel, amely egy 6rok igazsag jelolgjének jel6l6je, amely igazsag 6roktsl
fogva elgondolt és kimondott volt, a jelenlévd logosz kozvetlen kozelségében.
Figyelemre mélté paradoxon, hogy a természetes és egyetemes irast, az intel-
ligibilis és id6n kiviili irdst egy metafora nevezi meg. Az érzéki, véges irds a tu-
lajdonképpeni értelemben vett irds, amely a kultira, a technika, a miviség
része: emberi mivelet, egy véletlenségbdl testet 6ltott 1ény, vagy egy véges
teremtmény ravaszsaga. Természetesen e metafora mit sem veszit enigmatikus
mivoltdbdl, csak éppen az irdsnak a ,,tulajdonképpeni” jelentésére utal, mint
els6dleges metafordra. Azok azonban, akik e diskurzust képviselik, mégsem
gondolnak az emlitett ,,tulajdonképpeni” jelentésre. Tehat nem arrél lesz sz6
a tovabbiakban, hogy felcseréljiik a tulajdonképpeni és a figurativ jelentést,
hanem hogy az irés ,,tulajdonképpeni” jelentését par excellence metaforikussig-
ként hatdrozzuk meg.

Az Europdische Literatur und lateinisches Mittelalter'® cim{i mtivének A konyvrél
mint szimbdlumrdl sz616 szép fejezetében E. R. Curtius példak sokasdgaval irja le
a Phaidrosztdl Calderénig vezetd ivet, amikor ,,a helyzet lathatéan az ellenkezGjére
fordult”, ,,a konyv 4j szemléletmddja altal”. Barmilyen jelent§s is ez az elmoz-
dulds, a jelek szerint egy alapvetd folytonossagot rejt magdban. Ahogyan a 1é-
lekbe irt igazsag platéni esetében, a kdzépkorban is a metaforikusan értelmezett
irast, vagyis a természetes, 6rok és egyetemes irast, a jelolt igazsdg rendszerét
ismerték el a maga teljes méltésagaban. Akdrcsak a Phaidroszban, tovabbra is
valamiféle bukdsra itélt irast allitanak vele szembe. Meg kellene irni e metafora-
nak a torténetét, vagyis azt a torténetet, amikor az isteni vagy természetes irds
szembekeriil az emberi, firadsdgos, véges és mesterséges inskripciéval. Nagyon
pontosan kellene tagolni e torténetnek azokat a szakaszait, amelyekre az dltalunk
egybegyijtott jelzéspontok figyelmeztetnek, és nyomon kévetni Isten konyvének
(természet vagy torvény, val6jdban természeti térvény) témdajat az 6sszes médo-
suldsain keresztiil.

Rabbi Eliezer mondotta: ,,Ha tintabdl volndnak az Osszes tengerek,
néaddal beiiltetve az dsszes tavak, ha ég és f5ld pergamenbdl volna, s ha
minden ember jeleskedne az {ras mivészetében - mégsem merithetnék

8 Eurdpai irodalom és latin kozépkor.
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ki a Térat, amit tanultam, mint ahogy a Téra épptigy szemernyivel sem
kisebbedne, mint a tenger a belemdrtott ecsett8l.”

Galilei:
...a természet a matematikai nyelvén van megirva.

Descartes:
...olvasni a vildg nagy konyvében...

Hume Dialdgusaiban mondja Demea a természetes vallds védelmében:

S a természetnek eme kényve nagy és megoldhatatlan talanyt rejt maga-
ban, sokkalta inkdbb, mint barmely értelmes diskurzus vagy érvelés.

Bonnet:
Ugy vélem, bélcsel8hoz illsbb volna foltennem, hogy féldiink konyv,
melyet a legf6bb Lény a magunkénal jéval felsébbrendii elméknek adott
olvasnivaléul: ebben tanulmanyozhatjak az § imadnivalé bolcsességé-
nek végteleniil sokféle és valtozatos jegyeit.

G. H. von Schubert:

E képekbdl és hieroglifdkbdl 4116 nyelv, mellyel a Legf8bb Bolcsesség él
az emberiségnek szl sszes kinyilatkoztatdsaiban, s amely megtalal-
haté a Koltészettel kozvetleniil hataros nyelvezetben is - s amely jelen-
legi 4llapotunkban inkdbb az dlom metaforikus kifejezésének, mintsem
az ébrenlét prézdjanak felel meg -, vajon e nyelv nem a legfelsd régié
igazi nyelve? Amennyiben azt hissziik, hogy ébren vagyunk, és nem
meriiliink ezeréves szendergésbe, vagy legalabbis nem ragad el ezeknek
az dlmoknak a visszhangja, és ahol csupan néhany magényos és homa-
lyos szét értiink meg Isten nyelvébdl, mint az alvé, aki a koriilstte folyd
beszéd foszlanyait hallja.

Jaspers:
A vildg egy mésik vilag kézirata, amely megkozelithetetlen az egyete-
mes olvasat szdmara, és csupan a létezés tudja megfejteni.

Ne ugorjunk at egyazon metafora alkalmazdsat érint6 alapvetd kiilonbsége-
ken. E metafora alkalmazdsanak torténetében a dont8 hasadas ott jelenik meg,
amikor - a természettudomdnnyal egyidejiileg - kialakult az abszolut jelenlét
Onmaganak-valé-jelenlétként, szubjektivitasként valé meghatdrozésa. A tizen-
hetedik szdzadi nagy racionalizmusokrdl van szé. Ettél kezdve a bukott és véges
iras elitélése mds alakot olt: az onmagadnak-val6-nem-jelenlét keriil a vadlottak

9 [dézi Emmanuel Levinas: Difficile liberté. Poche, Parizs, 1963. 44.
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padjara. Ebben a gondolatmenetben érthetnénk meg a ,,rousseau-i pillanat” pél-
daértékiiségét, amivel késdbb foglalkozunk majd. Rousseau ugyanis a jelenlét egy
masik modelljére utalva ismétli meg a platéni gesztust: 5nmagadnak-valé-jelenlét
az érzésben, az érzéki cogitdban, amely egyidejilileg magaban hordja az isteni
torvény inskripcidjat. Az Esszé a nyelvek eredetérdl egyrészt elitéli a reprezentativ,
bukott, masodlagos, intézményesiilt irast, a voltaképpeni és szigoru értelemben
vett irast (a beszédet ,,megfosztja erejétdl”; konyvek alapjan ,,megitélni a géni-
uszt” olyan, mint ,,hulldja utdn megfesteni egy ember képét”). Kéznapi értelmé-
ben az irds halélt hoz6 holt bet(i, amely elfojtja az életet. Masrészt - ugyanannak
a tételnek a visszajaként - felmagasztositja a metaforikus értelemben vett, ter-
mészetes, isteni és eleven irdst, mert ez azonos az érték eredetével, a lelkiisme-
rettel mint az isteni torvény hangjaval, a szivvel, az érzelemmel.

A Biblia minden kényv kéztt a legfenségesebb... 4m végtére mégiscsak
konyv... nem néhény elszért lapon kell keresniink Isten térvényét,
hanem az emberi szivben, ahova keze kegyes volt beirni. (Levél Ver-
nes-hez)

Ha a természeti torvény csupdn az emberi értelembe volna beirva,
aligha irdnyithatn4 legtobb cselekedetiinket. Am be van vésve az ember
szivébe is, kitdrélhetetlen jelekkel. Onnét kialt hozza... (L’état de guerre)

A természetes irds kozvetleniil egyesiil a hanggal és a 1élegzettel. Természete
nem grammatologikus, hanem pneumatologikus. Ez az iras hieratikus és nagyon
hasonlé a Szavojai kdpldn hitvalldsdnak bels6, szent hangjdhoz. Ezt a hangot
magunkba széllva hallhatjuk meg, ez ugyanis a belsé érzésiinkben megjelend
isteni beszéd telitett és hiteles jelenléte:

Minél inkdbb magamba szallok, minél inkabb fiirkészem magamat,
anndl tisztdbban olvasom e szavakat lelkembe irva: légy igazsdgos, s akkor
boldog leszel! (...) Ezeket a szabalyokat nem egy magas filozéfia alapelvei-
bdl meritem, hanem szivem mélyén taldlom, ahova a természet kit6rol-
hetetlen bet(ikkel irta 6ket.?

Sokat beszélhetnénk arrdl a tényrdl, hogy hang és iras sziiletéstél vald egysége
el6ird jellegii. Az 8s-beszéd ugyanis azért irds, mert térvény, mégpedig természeti
torvény. A kezd6dé8 beszéd, mint a masik hangja, és mint parancsolat, meghallga-
tasra taldl az 6nmagénal-val4-jelenlét benséségében.

% J.-J. Rousseau: Emil avagy a nevelésrdl. Forditotta: Gydri Janos. Tankdnyvkiadd, Budapest,
1978. 251., 255.
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Igy hat 1étezik egy jé és egy rossz irds: a jé és természetes irds a szivbe és
a lélekbe irt isteni inskripcid; a romlott és mesterkélt iras pedig a test kiils6le-
gességébe szamiizott technika. Az egész elmozdulés a platéni séman beliil jat-
szédik le: a 1élek irdsa és a test irdsa, a belsd irdsa és a kiilsé irésa, a lelkiismeret
irdsa és a szenvedélyek irdsa, ahogyan hangja van a léleknek, és hangja van
a testnek: ,,A lelkiismeret a 1élek szava, a szenvedélyek a test szbzatai” (A szavojai
kdpldn hitvalldsa)*. Mivel ,,a természet hangja”, ,,a természet szent hangja” eggyé
olvad az isteni beirdssal [inscription] és el8irassal, sziinteleniil vissza kell térniink
hozz4, hogy jelei k6zott parbeszédet folytassunk, vélaszoljunk és feleletet adjunk

magunknak.

Mintha a természet azért tarta volna szemiink elé egész nagyszer(isé-
gét, hogy vizsgdléddsunkba ajanlja szévegét... (Uo.) Ezért hat minden
kényvet becsuktam. Egyetlenegy van nyitva minden szem elétt, a ter-
mészet kényve. Ebbdl a hatalmas és magasztos kényvbdl tanultam meg
szolgélni és imadni szerzgjét. (Uo.)

A jé irds tehat mindig is megértett [comprise] irds. Magaban foglalja mindazt,
aminek megértésére hivatott a teremtett vagy nem-teremtett, mindenesetre 6rok
jelenlétben elgondolt természeten vagy természeti torvényen beliil. Ez az {rds egy
totalitdson beliil egy konyvbe vagy egy kotetbe van foglalva és megértve. A kényv
idedja a jelol8 - véges vagy végtelen - totalitasanak idedja; a jel6lének ez a tota-
litdsa csak akkor lehet hidnytalan, ha megeldzi a jelolt 4ltal elézetesen létesitett
totalitds, amely feliigyeli irdsmdédjat és jeleit, és idealitasaban fiiggetlen téle.
A konyv idedja, amely mindig egy természeti totalitdsra utal, mélységesen idegen
az {ras gondolatatdl. Az iménti idea ugyanis a teoldgia és a logocentrizmus encik-
lopédikus védekezése az irds atiitd, aforisztikus erejével szemben, és - ezt majd
késdbb fejtjiik ki - altalaban a kiilonbség ellen. Amikor megkiilonbéztetjiik a sz6-
veget a konyvtél, kijelentjiik, hogy a konyv destrukcidja - ahogy az ma minden
teriileten megmutatkozik - lecsupaszitja a szoveg feliiletét. Ez a sziikségszerii
erdszak egy olyan er8szakra adott felelet, amely nem kevésbé sziikségszerii volt.

Az frott Iét

A megnyugtaté evidencia, amelynek keretén beliil a nyugati tradiciénak meg
kellett szervez8dnie és maig tovabb kell élnie, a kovetkez8képpen irhaté le:
a jelolt rendje sohasem esik egybe a jeldld rendjével, legfeljebb - egy lélegzetvé-
telnyi id6re - finoman késleltetett forditottja vagy paralelje ez utébbinak. A jel
heterogenitésok egysége, mivel a jelslt (értelem vagy dolog, noéma vagy realités)

2 I.m., 255.
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onmagaban nem jel518, nem nyom: értelmét mindenesetre nem egy lehetséges
nyommal valé kapcsolata teremti meg. A jelolt formdlis 1ényege a jelenlét, és
a logoszhoz mint phonéhoz valé kézelségének privilégiuma egytttal a jelenlét
privilégiuma. Megkeriilhetetlen vélasz ez, mihelyst megkérdezziik magunktél:
»mi ajel?”, azaz mikor flvetjiik a jellel kapcsolatban az esszencia, a , ti eszti” kér-
dését. A jel ,,formdlis 1ényegét” csak a jelenlétbdl kiindulva lehet meghatarozni.
Ezt a feleletet csak akkor keriilhetjiik meg, ha magénak a kérdésnek a formdjat
utasitjuk el, és ugy kezdiink gondolkodni, hogy a jel [»ad] a helyteleniil megne-
vezett doteg, az egyediili, amely kivonja magét a filozéfia alapité kérdése aldl,
amely igy hangzik: ,Miaz a ...?"*

Ekkor Nietzsche - radikalizalva interpretdcid, perspektiva, értékelés, kiilonb-
ség fogalmait, s mindazokat az ,,empirista” vagy nem-filozéfiai motivumokat,
melyek a Nyugat egész torténete soran sziinteleniil foglalkoztattdk a filozéfiat,
és nem jartak mas eredménnyel, mint hogy nyilvanvaléva tették az egyébként
kikiiszobolhetetlen gyengeséget, hogy minduntalan felbukkannak a filozéfia
teriiletén - nem pusztdn (Hegellel egyiitt, legaldbbis Heidegger szerint) beliil
maradt a metafizikan, de hatalmas mértékben hozzajarult ahhoz, hogy a jel6lt
kiszabaduljon a logosz és a logoszként értett igazsagfogalom és az elsédleges
jelolt fiiggbségébll. Az olvasds, tehdt az irds és a szoveg Nietzsche szdmdra
»eredendd” miveletek? (kés@bb visszatériink rd, miért tessziik idézdjelbe e kife-
jezést) egy olyan értelemhez viszonyitva, amelyet nem kell rogton atirni vagy
felfedezni, amely tehat nem a logosz jelenlétében és eredend8 mozzanataban
- toposz noétosz mint isteni értelem, avagy a priori strukturalis sziikségszer(iség -
jelolt igazsdg. Ahhoz, hogy Nietzschét megévjuk egy Heidegger-tipust olvasat-
tdl, lehetbleg nem egy kevésbé naiv ,,ontoldgiat” kell visszadllitanunk. Tartéz-
kodnunk kell attél, hogy mély ontologikus intuiciékra mutassunk ra, amelyek
akdr valamiféle eredend§ igazsagot, akar egy metafizikus vagy empirista széveg
latszata mogé bujt alapvetést tdrndnak fel. A nietzschei gondolkodas virulen-
cidjat ennél tokéletesebben nem is lehetne félreérteni. Ellenkezdleg: annak
a nekilendiilésnek a ,,naivitdsat” kell kimutatni vagy kérddre vonni, amely képte-
len arra, hogy a metafizikabdl valé kilépésre kisérletet tegyen. Ez az eljarasméod
csak olyan tipusu és stilust szovegek és propoziciék mentén képes radikalisan
kritizdlni a metafizikat, amelyek a filozéfiai korpuszon beliil olvasva, azaz Nietz-

2 Ezt a témat mdsutt kiséreljiik meg bdvebben kifejteni. (Ldsd A hang és a fenomén cimi
munkat.)

# Ez persze nem jelenti azt - egy egyszer(l megforditas éltal -, hogy a jelol8 alapvetd vagy
elsGdleges volna. A jelold ,,primétusa” vagy ,,prioritdsa” - tarthatatlan és abszurd kifejezés, és
nem lehet logikus éppen abban a logikdban, amelyet - kétségteleniil jogosan - le 6hajt rombol-
ni. A jel5l8 sohasem fogja jog szerint megel8zni a jeloltet, mert ebben az esetben mar nem vol-
na jelols, és a ,,jel5ls” jelolének tobbé nem lenne semmilyen lehetséges jeloltje. Masképp kell
megfogalmaznunk ezt a gondolatot: s ezt nyilvdn nem tehetjiikk meg anélkiil, hogy gyantival
ne illetnénk a jel fogalmat, ,,a valaminek a jele” ideéjat, mivel ez mindig kapcsolédik az iménti
problémankhoz. Vagyis végs6 soron: hogy le ne rombolnank a jel (jelols és jelslt, kifejezés és
tartalom) fogalma koré rendez8détt teljes fogalmiségot.
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sche szerint, rosszul vagy sehogyan sem olvasva, mindig is ,,naivitdsok” voltak
és lesznek: az abszolut bedgyazottsdg inkoherens jelei. Nietzschét talan nem fél-
teni kellene a heideggeri olvasatt6l, hanem éppen hogy mindenestiil f6lkinalni
szamara, fenntartas nélkiil megnyitni ennek az interpretaciénak; bizonyos mddon
és addig a pontig, ahol a nietzschei diskurzus tartalma elvész a 1ét kérdése sza-
mara, formdja viszont visszanyeri abszolut kiillonosségét; ahol szovege végiil egy
masféle - az § irasmédjidhoz hiliségesebb - olvasasra hiv fel: Nietzsche azt irta,
amit irt. Azt irta, hogy az iras - és mindenekel6tt az 6 irdsa - nincs eredendéen
alavetve a logosznak és az igazsdgnak. Es hogy ez az aldrendeltség egy olyan
korszak soran fejlédott ki, amelynek jelentését sziikséges volna dekonstrudlnunk.
Mérpedig ebben az irdnyban haladva (de csakis ebben, mert méasként olvasva
a nietzschei szétbontds dogmatikus marad, s mint minden visszajara forgatas,
foglya lesz annak a metafizikai épitménynek, amelyet lerombolni szandékozna.
Ezen a ponton és ebben az olvasdsi rendben Heidegger és Fink bizonyitdsai cafol-
hatatlanok) a heideggeri gondolkodas inkdbb visszaallitand, mintsem eltorélné
a ,,primum signatum”-ot, a logosz és a lét igazsdganak instanciajat, amely vala-
miképpen , transzcendentdlis” jel5lt (ahogy a kozépkorban a transzcendentélist
- ens, unum, verum, bonum -,,primum cognitum”—nak nevezték). A ,transzcen-
dentilis” jelolt az, amit minden meghatarozott kategéria vagy jelentés, minden
lexika és minden szintaxis, kovetkezésképp minden nyelvészeti jel516 magaba
foglal, j6llehet 6 maga nem azonosithaté egyikkel sem ezek koziil, mégis bizto-
sitja, hogy altaluk elézetesen megértett legyen, és igy egyik olyan korszakbeli
adottsagra sem redukdalhaté, amelyeket mégis lehetévé tesz; oly médon nyitja
meg a logosz torténetét, hogy maga is csak a logosznak készonheti 1étét: azaz
8 maga semmi a logosz el6tt, és a logoszon kiviil. A jel, a signans és a signatum
kozti kiilonbség elsé és utolsé forrasa a lét logosza, azaz ,,a Lét Hangjanak enge-
delmeskedd Gondolat™?. Kell, hogy legyen egy transzcendentalis jelolt, hogy
ajelolt és a jelold kiilonbsége abszolutta és redukalhatatlanna valjék. Nem vélet-
len, ha a 1ét gondolata - mint e transzcendentalis jelolt gondolata - mindenek-
elétt a hangban nyilvanul meg: vagyis egy szavakbdl 4ll6 nyelvben. A hangot
onmagunkhoz a lehetd legkézelebb halljuk/értjiik - minden bizonnyal ezt nevez-
ziik tudatnak -, a jel6ld abszolut eltorléseként, 1évén, hogy tiszta dnaffekcid,
amely sziikségszer(ien az id§ alakjat 6lti, és amelynek nincs sziiksége 6nmagéan
kiviili - vilagbdl vagy a ,,valésdgbdl” kolcsonzott - kiegészits jeloldre, sajat
spontaneitasatdl idegen kifejezésre. A jeldltnek ez a paratlan megtapasztaldsa
spontdn médon sziiletik az én bens8ségében, mindazonaltal, mint jeldltfogalom,
az idealitds vagy az egyetemesség kozegében jon vildgra. Ennek az idealitas-
nak a konstitutiv része a kifejezd szubsztancia nem-vildgbeli természete. A je-
1616nek a hangban vald eltérlésével kapcsolatos tapasztalat nem csupén egy illa-

% Mi a metafizika? Ford.: Vajda Mihaly. In: ,,..Ko6lt8ien lakozik az ember...” T-Twins Pompeji,
Budapest, Szeged, 1994. A hang instancidja domindlja a lelkiismeret (Gewissen) elemzését is.
Lasd: Lét és idd. Ford.: Vajda Mihdly et al. Osiris, Budapest, 2007.
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zi6 a tobbi koz6tt - minthogy ez maga az igazsdgfogalom idedjanak feltétele -,
azonban masutt fogjuk bemutatni, mennyiben félrevezet mégis. Ez az amitas
ugyanis nem mas, mint az igazsag torténete, amit nem lehet egy kézmozdulattal
elintézni. E tapasztalat koriilhatarolt terében a kiejtett sz4t agy éljiik meg, mint
a hang és a jel6lt, a fogalom és egy kifejezés transzparens szubsztancidjanak
elementdris és megbonthatatlan egységét. Ez a tapasztalat lesz legtisztabb
mivoltdban - és egyuttal lehet8ség feltételében - a ,1ét” tapasztalata. A ,16t”
sz, legaldbbis a legkiilonfélébb nyelvekben, a 1ét értelmét kifejezs sz4, néhany
mas széval egyiitt ,,eredendd sz6” (Urwort?); amely transzcendentélisként sza-
vatolja a sz6-1ét lehet3ségét az Gsszes tobbi sz6 szdmdra. Ekként van el8zetesen
értve minden egyes nyelvben mint olyanban, és - ezzel kezdddik a Sein und Zeit -
csupan ez az el8zetes értettség teszi lehet6vé, hogy kérdést tehessiink fel alta-
laban a 1ét értelmérdl, minden regionalis ontoldgidn és minden metafizikén tal:
ez az a kérdés, ami megnyitja [entame] a filozé6fiat (példaul Platénndl A szofistd-
ban), és amelyet mégis a filozéfia palastol el; ez az a kérdés, amelyet Heidegger
tobbszor feltesz, s amelynek aldveti a metafizika torténetét. Heidegger sziinte-
leniil emlékezetiinkbe idézi, hogy a 1ét értelme nem a ,1ét” sz6, sem pedig a 1ét
fogalma. De mivel ez az értelem a nyelven, a szavak nyelvén kiviil semmi, hozza
van kotve - ha nem is valamely specifikus sz6hoz vagy nyelvrendszerhez (con-
cesso non dato), legaldbbis azonban - az 4ltaldban vett sz6 lehet8ségéhez. Es a szé
redukdlhatatlan egyszertiségéhez. Azt gondolhatnank tehat, hogy ezek utan csak
két lehet8ség koziil valaszthatunk. (1) Vajon egy modern nyelvészetnek, azaz
a jelentés tudomdnyanak, amely megtdri a sz6 egységét, és szakit annak allité-
lagos redukalhatatlansagaval, van még koze a ,,nyelvhez”? Heidegger bizonyara
kételkedne ebben. (2) Megforditva: vajon mindaz, amit a gondolkodas vagy a 1ét
kérdésének nevében elgondolunk, nincs-e bezarva a szénak egy olyan régi ling-
visztikdjaba, melyet Ggy alkalmazunk, hogy nem is tudunk réla? Nem vesziink
réla tudomadst, mert az ilyen nyelvészet, legyen bar spontan vagy szisztematikus,
mindig osztozott a metafizika eléfeltevéseiben. Mindkettd azonos talajon mozog.

Magatol értet8dik, hogy az alternativa nem lehet ilyen egyszert.

Egyrészt, mert ha a modern nyelvészet tokéletesen megreked a klasszikus
fogalmisagon beliil, kiilonosképp, ha naiv médon hasznalja a lét szt és mindazt,
amit e sz6 eldfeltételez, akkor azt, ami ebben a nyelvészetben dekonstrudlja az
altaldban vett sz6 egységét, nem lehet tobbé - a heideggeri kérdezés modellje
szerint, ahogy ez hathatésan miikddik a Sein und Zeit legelejétél - ontikus tudo-
manyként vagy regionalis ontolégiaként koriilirni. Amint a 1ét kérdése szétva-
laszthatatlanul 6sszekapcsolddik a lét szd elGzetes megértésével anélkiil, hogy
csupan erre redukalédna, a nyelvészetnek, amely e sz6 konstitualt egységének
a dekonstrukciéjdn munkalkodik, nem kell arra varnia - tényszertien vagy jog-
szerlien -, hogy a 1ét kérdése fel legyen téve ahhoz, hogy meghatérozza sajat
terrénumat, és azt, hogy milyen filiggségi rendhez tartozik.

% V. Das Wesen der Sprache és Das Wort. In: Unterwegs zur Sprache. Pfiillingen, 1959.
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Teriilete nem egyszerien ontikus, de a neki megfeleld ontolégia hatdrai sem
regiondlisak immar. Az, ami itt a nyelvészetrdl elmondhatd, vagy legalabbis arrdl
a bizonyos munkarél, amelyet a nyelvészet keretein beliil és dltala végziink, vajon
nem mondhaté-e el minden kutatasrél annyiban, és pontosan abban a mértékben,
amennyiben részekre szedi az ontoldgia és kivalt a l1ét alapvet8 széfogalmait?
A nyelvészeten kiviil a pszichoanalitikus kutatas teriiletén tlinik a leginkabb esé-
lyesnek az attorés lehetdsége.

Ennek az attorésnek a szigordan koriilhatédrolt terében a ,,tudomanyokat”
tobbé nem egy transzcendentdlis fenomenoldgia vagy egy fundamentalontol-
gia kérdései uraljdk. Fogalmazhatnank ugy is, a Sein und Zeit kérdezési rendjét
kovetve, és nyomatékositva a husserli fenomenolégia kérdéseit, hogy ez az
attorés nem maganak a tudomanynak a része, és hogy ami latszatra egy ontikus
teriileten vagy egy regiondlis ontoldgidn beliil jon 1étre, jog szerint nem tartozik
hozzéjuk, és ismét visszavezet magahoz a 1ét kérdéséhez.

Masrészt viszont Heidegger csakugyan a 1ét kérdését, ezzel egyiitt az igazsag,
az értelem, a logosz kérdését intézi a metafizikdhoz. A kérdésrél folytatott folya-
matos téprengés nem 4llit helyre bizonyossagokat. Epp ellenkezéleg, mélyiikig
hatolva mozditja ki ket, s mivel a lét értelmérél van szd, ez a feladat jéval
nehezebb, mint gondolndnk. Megvizsgilva minden létmeghatarozas el6zményét,
megrenditve az onto-teoldgia bizonyossagait, az ilyenfajta elmélkedés, akdrcsak
a legkorszer(ibb nyelvészet, a 1ét értelmének, azaz végss fokon a sz6 egységének
felbomlasdhoz vezet.

Ekképpen lehetséges, hogy miutan felidézte ,,a 1ét hangjat”, Heidegger arra
emlékeztet, hogy ez a hang halk, néma, zongétlen, szétlan, eredetileg a-fonikus
(die Gewdhr der lautlosen Stimme verborgener Quellen...). Nem hallhaté a forrdsok
hangja. Hasadas kovetkezik be a 1ét eredend§ értelme és a sz kozott, a jelentés
és a hang, ,,a 1ét hangja” és a phoné, a ,,1ét hivdsa” és az artikulalt hang kozott.
Ez a hasadas - amely egy alapvetd metaforat szilardit meg, mikzben gyaniba
keveri és elmarasztalja a metaforikus mozgast - jol kozvetiti a jelenlét és a logo-
centrizmus metafizikajat illetd heideggeri allaspont kétértelmiiségét. Beleér-
tendd, dm tul is 1ép rajta, mikozben lehetetlen e két mozgast megkiilonboztetni
benne. Olykor maga a transzgresszié az, ami hatdrok kozott tartja. Szemben
azzal, amit kordbban sugalltunk, emlékeztetniink kell arra, hogy Heidegger
szamdra a l1ét értelme sohasem egyenl§ egyszeriien és kizdrdlagosan valamely
njelolttel”. Nem véletlen, hogy ezt a szét nem is hasznalja: a 1ét ugyanis nem
tarthaté a jel mozgasterének belsejében. Ezt a propoziciét tekinthetjiik a klasz-
szikus hagyomany megismétlésének, de akar a jelentés technikai vagy metafizi-
kai elméletével szembeni gyanakvasnak is. Masrészt a 1ét értelme, a sz6 szoros
értelmében, se nem ,,elsédleges”, se nem ,,alapvets”, se nem , transzcenden-
talis”, akar skolasztikusan, akdr kantidnusan, akdr husserli értelemben fogjuk
is fel. A 1ét mint a 1étez6 kategéridinak ,transzcendaldsaként” valé feltrasa,
a fundamentaélontolégia megnyitdsa, csupan sziikséges, de ideiglenes mozza-
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natok voltak. A Bevezetés a metafizikdba utan Heidegger lemond az ontol4giardl
mint szérél és tervrdl.»

A 1ét értelmének sziikséges, eredendd és mdasra vissza nem vezethet§ elrejtett-
sége, még a jelenlét kibomlasakor is meglév okkultacidja, az a visszahtizédas,
amely nélkiil nem volna olyan torténelme a létnek, amely mindenestiil torténelem,
és mindenestiil a lét torténelme lenne, Heidegger kitartasa, amivel jelzi, hogy
a lét csak a logosz éltal jon 1étre torténelemként, és rajta kiviil semmi sincsen,
tovabbd a 1ét és a 1étez8 megkiilonboztetése vilagosan mutatja, hogy semmi sem
vonhatja ki magat a jel616 mozgésa aldl, és hogy végs8 soron a jelslt és a jel6ld
kiilonbsége: semmi. Ez a transzgresszidra tett javaslat azzal a kockazattal jar,
hogy regressziéva alakul, ha nem egy megfelel8 diskurzusba dgyazédik. Ahhoz,
hogy megkozelitsiik ezt a kiil6nds nem-kiilonbséget, és pontosan meghatarozzuk
mibenlétét, a 1ét kérdésének vtvonaldn kell haladnunk az onto-teoldgiaig és azon
tdl, ahogyan Heidegger (és egyediil §) formalta meg ezt a kérdést. Heidegger épp
ott emlékeztet ra néha, ahol ,,a jelen ideji kijelent6 méd egyes szdm harmadik
személyének” és a ,,f6névi igenévnek” a privilégiumardl elmélkedik, hogy a ,,1ét”,
ahogyan dltalanos szintaktikai és lexikoldgiai formdiban a nyugati nyelvészet-
ben és filozéfidban rogziilt, nem elsédleges és abszolut redukalhatatlan jelolt,
hogy egy nyelvi rendszerben és egy torténelmileg meghatérozott, noha kiilonos
médon a leleplezés és az elfedés erényeként privilegizalédott ,jelentésesség-
ben” gyokerezik. A nyugati metafizika - mint a 1ét értelmének a jelenlét terii-
letére vald korlatozasa - egy nyelvi forma egyeduralma révén sziiletett meg.”’
Amikor rdkérdeziink ennek az egyeduralomnak az eredetére, nem egy transz-
cendentdlis jeloltet hiposztazalunk, hanem arrél gondolkodunk, ami a torténel-
miinket konstitudlja, és ami létrehozta magat a transzcendentalitast. Heidegger
is erre emlékeztet, amikor a Zur Seinsfrage szovegében, ugyanebbdl az okbdl, a 1ét
kifejezést egy kereszt alaku 4thuzds (kreuzweise Durchstreichung) alatt teszi csak
olvashat6va. Ez a kereszt azonban mégsem egy ,,mer8ben negativ jel”. Az athuzas

% Martin Heidegger: Bevezetés a metafizikdba. Ford.: Vajda Mihély. Matidra Bolcselet, Budapest, 1995.
7 Heidegger: i. m., 46-47. ,Mindez annak irdnyaba mutat, amire a 1ét gérdg tapasztalatanak
és értelmezésének els jellemzésénél rabukkantunk. Ha ragaszkodunk az infinitivus szokéasos
értelmezéséhez, akkor a ,lenni” sz6 a maga értelmét annak a horizontnak az egységességéb6l
és meghatdrozottsagabdl meriti, mely a megértés folyamatét vezeti. Réviden szélva, ennek
megfeleléen a ,lenni” igei névszét az infinitivusbdl értjitk meg, ami a maga részérdl a ,,van”-ra
és az altala dbrazolt sokféleségre vonatkozik. A meghatarozott és egyedi ,,van” igeformanak,
a kijelentd mdd jelen id6 egyes szdm harmadik személynek itt els6bbsége van. A ,1ét"-et nem a ,te
vagy”, ,ti vagytok”, ,,én vagyok” vagy az ,,6k lennének”-re val¢ tekintettel értjiik, holott azok
éppen Ugy a ,,lenni” igei valtozatai, mint a ,,van”. A ,lenni” szdmunkra a ,,van” infinitivusa. Es
megforditva, a ,,lenni” infinitivust, mintha csak ez masképpen nem is lenne lehetséges, 6nkén-
teleniil a ,,van” feldl értelmezziik. Ennek megfeleléen van a ,1ét”-nek az a bizonyos felmuta-
tott, a 1ét 1ényegének gordg felfogdsara emlékeztetd jelentése, vagyis olyan meghatarozottsa-
ga, amely nem valahonnan akdrhonnan van adva a szimunkra, hanem térténelmi 1étezésiinket
régtdl fogva uralja. A ,,1ét” szdjelentés meghatdrozottsdganak kutatasa igy egy csapasra kifeje-
zetten azza lesz, ami, nevezetesen rejtett torténelmiink eredetére valé eszmélkedéssé.” Termé-
szetesen a fenti végkovetkeztetéshez vezetd egész elemzést idézniink kellene.
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egy korszak utolsé irdsa, melynek jelzése alatt egy transzcendentilis jelolt jelen-
1éte olvashatd ki. A jelolt eltorl8dik, mikdzben olvashaté marad, megsemmisiil,
mikdzben magénak a jelnek az eszméjét teszi lathat6va. Az utolsé iras egyuttal az
els lesz, amint a hataraival szembesiti az onto-teoldgiat, a jelenlét-metafizikat és
a logocentrizmust, mikézben 4tlépi [dé-limite] ezeket a hatdrokat.

Ha elismerjiik azt - nem a heideggeri 6svényeken innen, hanem ezek hori-
zontjén beliil -, hogy a lét értelme nem egy transzcendentalis és korszakokon
ativeld jelslt (még ha mindig is el volt rejtve egy adott korszakban), hanem egy
sajatosan hallatlan értelemben, egy meghatarozott jelentd nyom, akkor kijelent-
hetjiik, hogy az ontiko-ontoldgiai kiilonbség dont6 fogalman beliil nem gondolhaté
el minden egy szuszra. Létez§ és 1ét, ontikus és ontologikus, ,,ontiko-ontologi-
kus” fogalmai eredetileg a kiilonbséghez képest lennének derivéltak, valamint
ahhoz képest; amit késdbb elkiilonbszédésnek fogunk nevezni, ami a térben és
id8ben egyszerre megképz8dd kiildnbség (a differdlds) miveletének skonédmiai
fogalma. Az utdbbi kifejezés eredeti stilusban irja le a térben és id6ben egy-
szerre megképzddg kiilonbség (a differdlds miiveletének) 6kondmiai fogalmat.
Az ontiko-ontoldgiai kiilonbség és alapja (Grund) ,,a jelenvalSlét (Dasein) transz-
cendencidjaban” (Vom Wesen des Grundes) nem abszolit médon eredendd. Az
elkiilonb6z6dés ,,eredenddbb” lenne, de t6bbé nem lehetne ,,eredetnek” vagy
»alapnak” nevezni, mivel ezek a fogalmak alapvetéen az onto-teoldgiai torténe-
téhez tartoznak, vagyis ahhoz a rendszerhez, amely a kiilénbség eltorléseként
miikodik. Az elkiilonb6z8dés egy feltétellel gondolhaté el a legkdzelebbrdl: ha
ontiko-ontoldgiai kiilonbségként nevezziik meg, még mielStt dthiznank ezt
a meghatdrozast. Az irdsfordulat, az athtizott meghatdrozason valé athaladds meg-
keriilhetetlen és sziikségszerti. Diszkrét és tekervényes elgondolas ez, amelynek
szamos, alig észlelhetd kozvetitésen keresztiil hordoznia kell kérdésfelvetésiink
teljes sulyat, amely kérdést dtmenetileg még historidlisnak neveziink. Ez a kérdés
teszi lehet8vé, hogy a kés6bbiekben Gsszekapcsoljuk az irds és az elkiilonbozédés
problémajat.

E gondolatok habozé jellege (ezittal Nietzsche és Heidegger gondolataié) nem
jelent inkoherencidt, hiszen ez az ingadozas valamennyi poszthegelidnus torek-
vésnek és a két korszak kozti dtmenetnek a sajatja. A dekonstrukcié mozgasai
nem kiviilrgl érintik a struktdarakat. Csak akkor lehetségesek és hatékonyak,
akkor iit6képesek, ha e struktirakon beliil maradnak. A dekonstrukcié bizonyos
médon mindig is ezekben a strukturdkban lakozik, mert akkor lakozunk valami-
ben a leginkabb, amikor sejtelmiink sincs réla. A dekonstrukcié véllalkozasat
sziikségszertien eltériti 6nndén munkalkodasa, 1évén, hogy beliilrél mikodik,
lefolozi a régi struktdra valamennyi szubverziv stratégiai és gazdaséagi er8forra-
sat, ezeket strukturélisan veszi at, vagyis anélkiil, hogy elemeiket és atomjaikat
képes volna elkiiloniteni egymastél. Rogton jelzi ezt mindenki, aki ugyanannak
a ,,Jakéhelynek” egy masik részén fog bele ugyanabba a munkéba. Nincs manap-
sag ennél elterjedtebb gyakorlat - formalizalni kellene a szabalyait.
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Hegel maga is e jaték foglya lett. Egyfeldl kétségteleniil 6sszefoglalta a logosz
filozéfidjanak egészét. Az ontoldgiat abszolat logikaként hatarozta meg: a 1ét
Osszes meghatdrozasat jelenlétként gydjtotte egybe; a jelenlétre a paruzia, a vég-
telen szubjektivitds Snmagahoz valé kozelségének eszkatolégidjat ruhdzta. Eppen
ezért cs6kkent értékiinek és lefokozottnak kellett tekintenie az irdst. Amikor
Leibniz karakterisztikdjat birdlja - az értelem formalizmusat és a matematikai
szimbolizmust -, ugyanezzel a gesztussal él: elitéli az érzéki vagy intellektudlis
absztrakcidkban a logosz 6nmagan-kiviil-1étét. Az irds onfelejtés, kiilsévé tétel, az
interiorizalé emlékezet, az Erinnerung ellentéte, amely megnyitja a szellem torté-
netét. Ezt mondta mar a Phaidrosz is: az {ras egyszerre mnemotechnika és a felej-
tés képessége. Az iras hegeli kritikaja természetesen megtorpan az abécé elétt. Az
4bécé mint fonetikus irds, noha szolgaibb, megvetend3bb, masodlagosabb (,,a be-
tliirds (...) hangokat jeldl, amelyek mar maguk is jelek. A bet(iiras tehat jelek
jeleibdl 4l1” aus Zeichen der Zeichen; Enciklopédia, 459. §)*, egyuttal mégis a leg-
jobb irds ez, a szellem irdsa: eltérlédése a hang elébtt, az, hogy tekintettel van
a fonikus jel6l8k idedlis interioritdsdra, mindaz, ami 4ltal szublimdlja a teret
és a latast, létrehozza a térténelem irdsat, vagyis a végtelen szellem irdsat, amely,
diskurzusaban és kulturdjaban 6nmagéra vonatkozik:

A mondottakbdl kovetkezik az is, hogy a betliirds olvasisanak és irdsa-
nak megtanuldsat nem lehet eléggé megbecsiilni, és a képzés végtelen
eszkozeként (unendliches Bildungsmittel) kell tekinteniink ezekre, mert
elvezetik a szellemet az érzékileg konkréttdl a formalisra irdnyuld
figyelemhez - a hangzé sz6hoz és elvont elemeihez -, s 1ényegesen hoz-
zajarul a bens8ség talajdnak a szubjektumban vald egyengetéséhez és
megtisztitasdhoz. (I. m., 269.)

Ebben az értelemben ez az {ras az egyéb iradsok, kiilondsen a hieroglifairas és
a leibnizi karakterisztika Aufhebungja, melyek kordbban egy és ugyanazon gesz-
tus révén voltak biralat tirgyai. (Az Aufhebung t3bbé-kevésbé implicit médon
szinte minden frdstorténet uralkodé fogalma, még manapsag is. Ez a térténelem
és a teleoldgia fogalma.) Hegel csakugyan igy folytatja:

Az elért gyakorlat késébb el is torli a betliirasnak azt a sajatossagat,
hogy a 14tds érdekében keriilének (Umweg) tlinik a hallhatésdgon
keresztiil a képzetekhez, s hieroglifikus irdssa teszi szimunkra, 4gy-
hogy hasznalatakor nincs sziikségiink arra, hogy a hangok kézvetitése
tudatos legyen benniink. (Uo.)

Ezzel a feltétellel csatlakozik Hegel a nem-fonetikus iras leibnizi dicséretéhez,
ezt ugyanis, Leibniz szerint, a siiketek és a némak is alkalmazhatjik. Hegel:

% Hegel: Enciklopédia I11. A szellem filozdfidja. 266.
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Azon kiviil, hogy ama készségnél, amely a betliirast hieroglifadkka
véltoztatja, megmarad [sajdt kiemelésiink] az els8 begyakorldssal nyert
absztrahal6 képesség: a hieroglifikus olvasds 6nmagéban siiket olva-
sas és néma iras (ein taubes Lesen und ein stummes Schreiben). A hallha-
tonak vagy idGbelinek és a lathaténak vagy térbelinek, mindegyiknek
megvan ugyan sajat alapja, amely egyforma érvényli a masikkal;
a betliirasnél azonban csak egy alap van, mégpedig abban a helyes
viszonyban, hogy a lathaté nyelv csak mint jel viszonylik a hangzé
nyelvhez; az elme kozvetleniil és feltétleniil a beszéd altal nyilatkozik

meg. (Uo.)

Nem-fonetikus mozzanatdban maga az iras arulja el az életet. Egyszerre fenye-
geti ugyanis a lélegzést, a szellemet és a torténelmet, mint a szellem 6nmagahoz
fliz8d6 viszonyat. Ezekre nézvést az {rds maga a vég, a végesség, a bénultsag.
Megszegi a lélegzetet, a betli megismétlésében, a magyarazatban vagy az exegé-
zisben medd6vé teszi vagy megdermeszti a szellemi alkotast; sziik réteg kérében
hat, és csak egy kisebbség szdmara hozzaférhetd, tehat az iras a halal, valamint
a 1ét 1étesiilésében keletkezd differencia principiuma. Az irds Ggy viszonyul a be-
szédhez, mint Kina Eurépdhoz: ,,Csak a kinai szellemi alkat exegetizmusdnak?®
felel meg e nép hieroglifikus irott nyelve. Az effajta irott nyelv kiilonben is csak
egy nép kisebb részének juthat osztdlyrésziil, annak, amely a szellemi kultura
kizardlagos birtokosdnak tartja magat.” (I. m., 267.) ,,Hieroglifikus irott nyelv épp-
olyan exegetikus® filozéfidt kovetelne, amilyen a kinaiak miiveltsége dltaldban.”
(I. m., 269.)

A nem-fonetikus mozzanat - mint 6nmaga szdmara val¢ jelenlétet a lélegzet-
ben - azért fenyegeti a torténelmet és a szellem életét, mert a szubsztancialitast
fenyegeti, ami a jelenlét, az ouszia metafizikdjanak masik elnevezése. El8szor is
a fénév alakjdban. A nem-fonetikus irds osszetori a névszét. Viszonyokat ir le,
nem megnevezéseket. A névszé és a sz6, ezek a 1élegzet- és fogalomegységek,
eltorlédnek a tiszta irdsban. Ebben a tekintetben Leibniz éppoly nyugtalanitd,
mint a kinaiak jelenléte Eurépéaban:

Ez a kériilmény, a képzetek analitikus megjeldlése a hieroglifikus irds-
ban, amely Leibnizet arra vezette, hogy ezt az {rast jelesebbnek tartsa a
betliirasnal, inkabb ellentmond a nyelv alapsziikségletének, dltaldban a
névnek. (I. m., 268.) Minden eltérés (Abweichung) az elemzésben az {rott
név mas alakulatat hoznd létre. (I. m., 269.)

» dem Statarischen: ezt az énémet szt eddig tébbnyire ,,mozdulatlannak” vagy ,,statikusnak”
forditottak (v6. Jean Gibelin: Lecons sur la philosophie de la religion. Parizs, 1959. 255-257.).
30 Szemere Samu forditdsdban: ,,allandé jellegének”.



36 GRAMMATOLOGIA

Az abszoldt tudés horizontja az irds logoszban valé eltorlése, a nyom felol-
dbdésa a pardzidban, a kiilonbség ujbdli kisajatitdsa, annak betetézése, amit
masutt® a tulajdonképpeniség metafizikdjdnak neveztiink.

Jollehet mindaz, amit Hegel ezen a horizonton beliil elgondolt, eszkatoldgi-
djat leszamitva, az {rdsrél valé elmélkedésként olvashaté djra. Hegel ugyanis
egyittal a redukélhatatlan kiilonbség gondolkodéja is. A gondolkodast jeleket
teremté emlékezetként helyezte vissza jogaiba. Es tjra bevezette, ahogy masutt
megmutatjuk majd, az {rott nyom lényegi sziikségszertiségét a filozéfiai - azaz
szbkratikus - diskurzusban, amely mindig azt képzelte magarél, hogy meglehet
e nélkiil. Hegel a konyv utolsd, és az iras elsé gondolkoddja.

3t La parole soufflée. In: L’écriture et la différence. Seuil, Parizs, 1967.



